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Problem.

W rozwa»anym problemie mamy do dyspozycjim jednakowych maszyn, na których b¦dziemy
szeregowa¢ zadania. Z i-tym zadaniem zwi¡zany jest jego czas ogªoszenia ri, czas jaki zajmuje
jego wykonanie ti, oraz liczba maszyn wymaganych do równolegªego wykonaniami. W »adnym
momencie czasu nie mog¡ by¢ równocze±nie zaszeregowane zadania, których ª¡czne wymaganie
przekracza m. Celem jest minimalizacja czasu zako«czenia ostatniego zadania (tego, które za-
ko«czy si¦ jako ostatnie).

Problem rozwa»amy w wersji online, to znaczy algorytm dowiaduje si¦ o zadaniu w momencie
jego ogªoszenia i musi na bie»¡co podejmowa¢ decyzje o tym, które zadania zaszeregowa¢. Jak
to zwykle bywa w przypadku algorytmów online, miar¡ jako±ci algorytmu jest wspóªczynnik
kompetytywno±ci, czyli maksymalny stosunek wyniku uzyskanego przez algorytm do wyniku
optymalnego (mo»liwego do uzyskania zakªadaj¡c znajomo±¢ przyszªo±ci).

Problem wyst¦puje w dwóch wariantach: dopuszczaj¡cym wywªaszczanie i niedopuszczaj¡-
cym. W pierwszym wariancie wykonywanie zadania mo»na w dowolnym momencie przerywa¢
i przywraca¢. �¡czny czas przez jaki zadanie si¦ wykonuje musi by¢ równy jego czasowi wyko-
nania ti. W drugim wariancie algorytm mo»e co prawda przerwa¢ wcze±niej zaszeregowane
zadanie, ale po ponownym zaszeregowaniu b¦dzie musiaª je wykonywa¢ od pocz¡tku.

Naroska i Schwiegelshohn [NS02] pokazali, »e ka»dy algorytm szereguj¡cy z list � czyli intu-
icyjnie po prostu taki, który nigdy nie marnuje czasu nie szereguj¡c zadania, które jeszcze by
si¦ zmie±ciªo � osi¡ga wspóªczynnik kompetytywno±ci co najmniej 2. Wynik ten jest prawdziwy
zarówno dla wariantu bez wywªaszcze« jak i z wywªaszczeniami. Same algorytmy szereguj¡ce z
list jednak nigdy zada« nie wywªaszczaj¡. Mo»na mie¢ wi¦c nadziej¦, »e zwªaszcza dla wariantu
dopuszczaj¡cego wywªaszczenia istniej¡ algorytmy o ni»szym wspóªczynnik kompetytwno±ci.

Johannes [Joh06] pokazaªa, »e »aden deterministyczny algorytm nie mo»e osi¡gn¡¢ wspóªczyn-
nika kompetytywno±ci poni»ej 6

5 w wariancie z wywªaszczeniami. W pracy znajduj¡ si¦ równie»
przykªady pokazuj¡ce, »e algorytmy szereguj¡ce zadania zachªannie (w ka»dym przedziale cza-
sowym niezale»nie) w kolejno±ci zarówno od najwi¦kszej wymaganej liczby maszyn, jak i na-
jdªu»szego pozostaªego czasu wykonania maj¡ wspóªczynnik kompetytywno±ci równy dokªad-
nie 2.

Kolejnym naturalnym kandydatem na algorytm o wspóªczynniku kompetytywno±ci poni»ej
2 jest algorytm zachªanny szereguj¡cy zadania w kolejno±ci od najwi¦kszej pozostaªej do wyko-
nania �obj¦to±ci� (iloczyn czasu i liczby maszyn). Dla obu wy»ej wspomnianych przykªadów
algorytm ten dziaªa optymalnie. Jaki jest wspóªczynnik kompetytywno±ci tego algorytmu?
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