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Problem.

W rozwazanym problemie mamy do dyspozycji m jednakowych maszyn, na ktérych bedziemy
szeregowac zadania. Z ¢-tym zadaniem zwiazany jest jego czas ogloszenia r;, czas jaki zajmuje
jego wykonanie t;, oraz liczba maszyn wymaganych do réwnolegtego wykonania m;. W zadnym
momencie czasu nie moga by¢ réwnoczesnie zaszeregowane zadania, ktérych taczne wymaganie
przekracza m. Celem jest minimalizacja czasu zakoriczenia ostatniego zadania (tego, ktore za-
koniczy sie jako ostatnie).

Problem rozwazamy w wersji online, to znaczy algorytm dowiaduje sie o zadaniu w momencie
jego ogloszenia i musi na biezaco podejmowaé decyzje o tym, ktore zadania zaszeregowac. Jak
to zwykle bywa w przypadku algorytmow online, miara jakosci algorytmu jest wspotczynnik
kompetytywnodci, czyli maksymalny stosunek wyniku uzyskanego przez algorytm do wyniku
optymalnego (mozliwego do uzyskania zaktadajac znajomosé przysztosci).

Problem wystepuje w dwoch wariantach: dopuszczajacym wywtaszcezanie i niedopuszczaja-
cym. W pierwszym wariancie wykonywanie zadania mozna w dowolnym momencie przerywacé
i przywracaé. Laczny czas przez jaki zadanie sie wykonuje musi byé réwny jego czasowi wyko-
nania t;. W drugim wariancie algorytm moze co prawda przerwaé¢ wczesniej zaszeregowane
zadanie, ale po ponownym zaszeregowaniu bedzie musial je wykonywac¢ od poczatku.

Naroska i Schwiegelshohn [NS02] pokazali, ze kazdy algorytm szeregujqcy z list — czyli intu-
icyjnie po prostu taki, ktéry nigdy nie marnuje czasu nie szeregujac zadania, ktére jeszcze by
sie zmiedcito — osiaga wspotczynnik kompetytywnosci co najmniej 2. Wynik ten jest prawdziwy
zaréwno dla wariantu bez wywtlaszczen jak i z wywlaszczeniami. Same algorytmy szeregujace z
list jednak nigdy zadan nie wywlaszczaja. Mozna mie¢ wiec nadzieje, ze zwlaszcza dla wariantu
dopuszczajacego wywlaszczenia istnieja algorytmy o nizszym wspoétczynnik kompetytwnosci.

Johannes [Joh06] pokazata, 7e zaden deterministyczny algorytm nie moze osiagna¢ wspotczyn-
nika kompetytywnosci ponizej % w wariancie z wywlaszczeniami. W pracy znajduja sie réwniez
przyktady pokazujace, ze algorytmy szeregujace zadania zachtannie (w kazdym przedziale cza-
sowym niezaleznie) w kolejnosci zaréwno od najwiekszej wymaganej liczby maszyn, jak i na-
jdtuzszego pozostalego czasu wykonania maja wspédlczynnik kompetytywnosci réwny doktad-
nie 2.

Kolejnym naturalnym kandydatem na algorytm o wspoétczynniku kompetytywnoéci ponizej
2 jest algorytm zachtanny szeregujacy zadania w kolejnosci od najwiekszej pozostatej do wyko-
nania ,objetosci” (iloczyn czasu i liczby maszyn). Dla obu wyzej wspomnianych przyktadow
algorytm ten dziata optymalnie. Jaki jest wspotczynnik kompetytywnosci tego algorytmu?
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